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RESUMO

Com o objetivo de reprimir a pratica de abusos praticados por agentes publicos no
exercicio de suas funcdes, foi publicada a lei de abuso de autoridade (n.° 13.869/2019),
prevendo crimes em espécie. Dessa maneira, sera abordado o tema da exigéncia do elemento
subjetivo especial do injusto — ao lado do dolo - para a configuracéo dos tipos penais previstos
na referida lei, de forma que seja possivel caracterizar crime de abuso autoridade, ou seja,
guando estiver presente, na conduta, a finalidade de prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo
ou terceiro ou um capricho ou satisfacdo pessoal.

Utiliza-se a pesquisa bibliografica como metodologia, com o fim de trazer um melhor
entendimento da necessidade de ser comprovada a finalidade especifica nas condutas, ao lado
do dolo. Acredita-se que quando a finalidade especifica estiver ausente, a tipicidade também
estara ficando restringido o poder-dever do Estado de punir o agente.

Ressalta-se, como primeiro ponto, o caso do dolo genérico e dolo especifico. Essa
classificacdo ganhou destaque no sistema classico do Direito Penal. Falava-se em dolo genérico
guando a vontade do agente se limitava a pratica da conduta tipica, sem nenhuma finalidade
especifica, tal como no crime de homicidio, em que é suficiente a intengdo de matar alguém,
pouco importando o motivo para a configuracdo da modalidade basica do crime (o motivo pode

gerar apenas uma qualificadora de indole subjetiva). Por outro lado, o dolo especifico existia
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nos crimes em que a vontade era acrescida de uma finalidade especial. No caso da injdria, por
exemplo, ndo bastava a atribui¢do a vitima de uma qualidade negativa; exigia-se, também, que
a conduta tivesse a finalidade de degradar a honra subjetiva da pessoa ofendida.

Atualmente, com a superveniéncia da teoria finalista, utiliza-se o termo dolo para se
referir ao antigo dolo genérico, sendo a expressao dolo especifico substituida por especial fim
de agir, ou, também, elemento subjetivo especial do injusto. Fernando Capez (2020) assim
conceitua: “dolo ¢ a vontade, a consciéncia de realizar os elementos constantes do tipo legal.
Mas amplamente dolo é a vontade manifestada pela pessoa humana de realizar a conduta.”.

Nessa linha de pensamento, o dolo é a vontade manifestada pela pessoa humana;
exteriorizado o dolo, a vontade do agente ultrapassa o limite do pensamento, sendo que o direito
penal brasileiro adota o principio da exteriorizacdo ou materializacdo do fato, impedindo o
chamado direito penal do autor, que considera os pensamentos do agente para aplicar a punicéo.

Mas para os crimes de abuso de autoridade é preciso, como visto, algo a mais. Para
esses tipos penais, ha a exigéncia do elemento subjetivo especial no artigo 1°, paragrafo 1° da
lei 13.869/19. Os atos praticados pelos agentes publicos precisam ter motivacdo e intengédo
especiais ou, em outras palavras, os tipos penais exigem uma finalidade especifica do agente
publico, seja para prejudicar outrem, para beneficiar a si mesmo, a terceiro, ou simplesmente
por mero capricho ou satisfacdo pessoal.

Os paragrafos primeiro e segundo do artigo 1° da Lei 13.869/2019 trazem um manto
protetor parcial, na medida em que servem como instrumentos de contencdo de eventuais
abusos da Lei de Abuso de Autoridade, pois exigem um elemento subjetivo a mais (ao lado do
dolo) para justificar a tipificagdo das condutas. Além disso, a lei também rechaca o denominado
crime de hermenéutica (paragrafo segundo), ou seja, a mera divergéncia de interpretacao da lei
(BECHARA, et al. 2020).

Nesse campo, a doutrina ja aborda as dificuldades que os 6rgdos de investigacdo e de
julgamento enfrentardo para provar a conduta do agente abusador, dada a subjetividade da
pratica, 0 que pode redundar na ineficacia da lei. Com efeito, trata-se de elemento subjetivo
especial exigido que é inacessivel ao julgador, ficando dificultada a comprovacédo pelos 6rgaos
investigativos, de modo que o0s sujeitos passivos mediatos e imediatos podem experimentar 0s
danos da conduta abusiva sem que o Estado possa vir a punir o agente que a praticou o ilicito.

Conclui-se, assim, que a Lei de Abuso de Autoridade exige finalidade especifica para
todos os crimes nela previstos, sendo este o0 chamado elemento subjetivo especial do injusto, o
qual é agregado ao dolo — elemento subjetivo geral.
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Tal exigéncia é por muitos tida como um adogamento na elaboracao da lei, 0 que pode
gerar prejuizos praticos para sua efetividade, considerando-se, sobretudo, as dificuldades
probatorias que poderdo surgir no ambito da demonstracdo do animo dos agentes publicos

eventualmente processados pelas abusividades praticadas.
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