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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto de pesquisa a execug¢do antecipada da pena apds a
decisdo condenatdria de primeiro grau no Tribunal do Juri, onde a pena deve seguir os moldes
do artigo 492, inciso I, alinea “e”, do Codigo de Processo Penal, ou seja, pena igual ou superior
a 15 (quinze) anos de prisdo, passa a ser legalmente permitida.

O problema de pesquisa recai sobre a validade juridica do dispositivo legal acima
mencionado com o disposto sobre a presuncao de inocéncia, positivado no artigo 5°, inciso LV1I
da Constituicdo Federal. Dessa forma, correlacionando doutrina e jurisprudéncia, busca-se
analisar se a alteracdo legislativa € ou ndo compativel com o ordenamento constitucional
vigente.

A Lei 13.964/2019 (BRASIL,2019) alterou o art. 492, inciso I, alinea “¢” do Codigo
de Processo Penal, estabelecendo como regra a execucgdo antecipada das penas em caso de
condenagéo a pena igual ou superior a quinze anos, tudo conforme art. 492 do CPP. A lei acima
mencionada teve como objetivo, segundo o legislador, aperfeicoar a legislacdo penal e
processual penal, porém, a Constituicdo é hierarquicamente superior a outras leis. Logo,
incabivel a introducéo no sistema juridico leis contrarias as disposi¢fes constitucionais, pois
estas se tornam sem validade no &mbito do ordenamento juridico (SANTOS e NASCIMENTO,
2021).

Neste caso, a Lei 13.964/2019 (BRASIL, 2019), que alterou o art. 492, 1, “¢”, do CPP,
torna este inconstitucional, pois viola o principio da presuncéo de inocéncia, cujo € uma garantia
fundamental, onde se entende que € necessario defender o direito do individuo a liberdade,
sendo a prisdo uma excecao aos direitos discutidos, quando se executa antecipadamente a pena
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se trata o réu como culpado, desta forma violando a presun¢édo da inocéncia, como assegurado
na Constitui¢do Federal: “Art. 5°: LVII- ninguém sera culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria.” (BRASIL, 1988).

Portanto, a antecipacdo dos efeitos materiais da pena apds prolacdo de sentenca
condenatéria em primeiro grau de jurisdicdo, anteriormente ao trénsito em julgado,
independentemente de se tratar de sentenca do Tribunal do Juri, viola o estado de inocéncia,
clausula pétrea constitucional, conforme art. 60, 84°, IV, da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988).

Em encontro ao artigo 5° da CF/88, observa-se o artigo 283, do Cddigo de Processo
Penal (BRASIL, 1940), que dispde: “Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
prisdo cautelar ou em virtude de condenacgdo criminal transitada em julgado”. Nesse sentido
que em regra se exige no ordenamento juridico brasileiro o transito em julgado como requisito
basico e imprescindivel para execu¢do da pena restritiva de liberdade.

Importante destacar acerca da garantia constitucional da soberania dos veredictos,
assegurada especialmente ao Tribunal do Juri, prevista no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”,
da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Este traz que a decisdo em conjunto dos jurados é
soberana, porém, isso ndo significa ilimitada ou absoluta, pois é possivel que tal decisdo seja
impugnada, interpondo-se apelacdo. Essa € uma garantia do réu e ndo algo que deva ser
invocado contra ele, em seu prejuizo, pois a finalidade do Jari € para dar maior protecdo aos
acusados e ndo deve de forma alguma a decisdo dos jurados esgotar a discussdo probatoria
contra o réu (RODRIGUES, 2021).

Cabe destacar ainda as Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade n.° 43, 44 e 54, do
Supremo Tribunal Federal, nas quais houve deciséo pela constitucionalidade do artigo 283 do
CPP, firmando o entendimento (erga omnesl) vinculante no sentido de que a pena privativa de
liberdade s6 podera ser iniciada ap0s o transito em julgado da condenacéo.

Dessa forma, conclui-se que a altera¢ao do artigo 492, I, ‘e”, do Cdédigo de Processo
Penal, é inconstitucional, na medida que esta é totalmente incompativel com a norma do artigo
283 do mesmo Cdédigo, que é totalmente constitucional conforme entendimento dos Tribunais
Superiores. Ademais, viola um principio basilar do Direito Processual Penal, o referido
principio da presuncdo da inocéncia este positivado na Constituicdo, que é lei suprema no
Brasil, servindo de parametro de validade a todas as outras espécies normativas, nao podendo
haver violacdo de um principio que esta positivado no topo do ordenamento juridico para saciar
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a ansia por justica que a sociedade possui, punindo descabidamente e, consequentemente,

sacrificando-se direitos e garantias constitucionais.
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